Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 35877 du role 
Inscrit le 18 fevrier 2015 


Audience publique du 22 mars 2016 


Recours forme par la societe a responsabilite limitee ... 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de retenue d’impot sur les traitements et salaires 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35877 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 18 fevrier 2015 par Maitre Jean-Philippe Lahorgue, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite 
limitee ... s.a r.l., etablie et ayant son siege social a L-..., immatriculee aupres du registre de 
commerce et des societes de Luxembourg sous le numero ..., representee par son gerant 
actuellement en fonction, tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a 
l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 15 
janvier 2015 portant rejet de sa reclamation dirigee contre le bulletin complementaire de la 
retenue d’impot sur les traitements et salaires des annees 2009, 2010, 2011 et 2012, emis en 
date du 17 septembre 2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 11 mai 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 22 mai 2015 
par Maitre Jean-Philippe Lahorgue au nom et pour compte de la societe a responsabilite 
limitee ... s.a r.l. , 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif en date du 10 juin 2015 ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 17 fevrier 
2016 par Maitre Jean-Philippe Lahorgue au nom et pour compte de la societe a responsabilite 
limitee ... s.a r.l. ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvemement depose au greffe du 
tribunal administratif le 19 fevrier 2016 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Philippe Lahorgue et 
Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Paul Reiter en leurs plaidoiries respectives a 
P audience publique du 3 fevrier 2016. 


1 





Le 29 octobre 2013, le bureau d’imposition RTS Luxembourg 1 de 1’ administration 
des Contributions directes s’adressa a la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., ci-apres 
designee par « la societe ... », afin de lui faire parvenir les livres-comptes de salaires des 
exercices de 2009 a 2012 et de retourner le formulaire en annexe dument complete et signe 
pour le 30 novembre 2013 au plus tard. 

Le 17 septembre 2014, le bureau d’imposition RTS Luxembourg 1 de T administration 
des Contributions directes adressa a la societe ... un bulletin de la retenue d’impot sur les 
salaires et les pensions portant fixation de complements de retenu. 

Le 3 novembre 2014, la societe ... fit introduire une reclamation aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », a l’encontre 
du bulletin precite du 17 septembre 2014. 

Par decision du 15 janvier 2015, le directeur re§oit la reclamation en la forme et quant 
au fond la declara partiellement fondee. 

Cette decision est libellee comme suit : 

« [...] Vu la requete introduite le 3 novembre 2014 par le sieur ..., au nom de la 
societe a responsabilite limitee ..., avec siege social d L-..., pour « contester un decompte 
complementaire d'impot sur salaire au titre de mise a disposition d'une voiture de sendee a 
titre prive a Monsieur ...» ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que meme si la requete ne designe pas exactement le bulletin critique, il 
n 'en demeure pas moins que sur le fondement du § 249, alinea l er AO, qui tend a interpreter 
les requites des contribuables non assistes selon I'intention qu'elles manifestent plutot que de 
s'arreter au sens litteral des termes employes (principe de I'ejfet utile), la reclamation est a 
considerer comme etant dirigee contre le bulletin complementaire de la retenue d'impot sur 
les traitements et salaires des annees 2009, 2010, 2011 et 2012, emis en date du 17 septembre 
2014 ; 


Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de la retenue sur 
traitements et salaires (RTS) d'avoir procede a la fixation complementaire de retenue, 
correspondant a un avantage en nature lie a la mise a disposition gratuite d'une voiture de 
sendee a son salarie 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation re gulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public; qu'd cet egard, le controle de la legalite 
externe de Vacte doit preceder celui du bien-fonde; qu'en Vespece la forme suivie par le 
bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 
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Considerant qu'en ce qui concerne la fixation de la retenue a la source 
complementaire litigieuse, la requerante fait valoir ce qui suit: 

« Vous m'adressez un decompte complementaire d'impdt sur salaire au titre de mise a 
disposition d'une voiture de service a titre prive a Monsieur .... Je conteste cette decision. En 
effet lors de votre demande d'information en date du 29/10/2013 je vous ai bien renseigne que 
la mise a disposition n'etait pas a titre prive. Ce vehicule servait uniquement dans le cadre de 
notre activite par la recherche de clientele pour la vente de materiel et la mise en place de 
franchises. D’autre part Monsieur ... etait proprietaire d’un vehicule (....) qui lui servait a 
titre prive mais egalement a titre professional sans jamais demander un remboursement de 
frais. Ce vehicule avait parcouru 20200 km du 23/1/2009 au 17/12/2009 (. . .) et au titre de 
Vannee 2010 le kilometrage a etc de 29935 km (...). 

En ce qui concerne la voiture de service le kilometrage pour Vannee 2009 a etc de 
11256 km (. . .) et celui de Vannee 2010 de 7473 km (...). Vous indiquez un prix de valeur a 
neuf de la voiture d’une somme de ...€, le montant de l ’acquisition etait de ... ht suivant 
document ... (...) et d’autre part le montant de la location supporte par la societe a ete 
diminue d’un montant de ... ht correspondant au remboursement reverse par la banque a ... 
lors de la vente du vehicule (...). 

Je reste dans Vattente de la reception d'un document d'annulation de votre mesure 
d'imposition d'avantage en nature et dans le cas contraire je vous prie de bien vouloir 
m'accorder un rendez-vous pour defendre ce dossier. » ; 

Considerant des lors, qu'en ce qui concerne la polemique a propos de la mise en 
compte de retenue complementaire sur traitements et salaires dans le chef du sieur ..., gerant 
et salarie pour le compte de la requerante, que celle-ci s'avere originaire d'une mise a 
disposition gratuite d’une voiture de service, a savoir une « ... », d’une vcdeur a neuf de (...) 
... euros TV A comprise ; qua ce titre, il faut mettre en lumiere que le sieur ... fut le seul des 
salaries a avoir travaille pour le compte de la reclamante qui a eu droit a une voiture de 
sendee, celle-ci constituant des lors un clair privilege ; 

Considerant qu'en ce qui concerne la voiture que le sieur ... aurait apparemment 
possedee a titre prive et pour ses propres besoins, force est de constater que la reclamante a 
ejfectivement fourni la preuve qu'il s' est bel et bien trouve en possession d'un autre vehicule 
(voiture « ... », citadine a deux places), alors que, d’autre part, force est de constater par la 
meme occasion que le sieur ... est pere d'un enfant, et que sa compagne, mere de son fils, a 
egalement travaille en tant que salariee pour le compte de la reclamante, de sorte qu'il ne 
s'avere pas improbable du tout que sa compagne necessity egalement une voiture a sa pleine 
disposition; que meme si cette constatation, prise a elle seule, ne constitue bien entendu pas 
directement un argument afin de considerer le vehicule litigieux de prive, il n 'en reste pas 
moins qu'elle se presente neanmoins comme un indice evident qui rend plausible V existence 
de plusieurs vehicules dans le menage ; 

Considerant encore que I'imposabilite tout comme la maniere d'imposer, le cas 
echeant, I'avantage en nature lie a la mise a disposition d'une voiture de service par un 
employ eur a son salarie sont fonction de divers criteres et notamment de la methode choisie 
par I'employeur et/ou son salarie afin de proceder a revaluation de cet avantage (soit 
methode de la determination de I'avantage d'apres le prix de revient kilometrique, soit 
methode de 1' evaluation forfaitaire de I'avantage, cf. infra) ; que seule la premiere de ces 
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deux methodes (methode de la determination de Vavantage d'apres le prix de revient 
kilometrique) est susceptible d'eviter, le cas echeant, une imposition integrate de Vavantage 
accorde, d'ailleurs seulement sur presentation d'un carnet de bord dument term qui permet 
une separation nette, aisement et objectivement controlable entre deplacements prives et 
professionals; que la reclamante est tout de meme restee en defaut de produire un tel carnet 
de bord, de sorte qu'il s'agit dorenavant et a defaut d'un autre choix, de la methode de 
revaluation forfaitaire de Vavantage qui est a utiliser imperativement afin de determiner 
Vavantage pecuniaire resultant de la mise a disposition d'un vehicule de sennce, utilisable 
egalement a titre prive, au sieur ... ; 

Considerant, materiellement, qu'il s'agit de V article 95 de la loi concernant Vimpot sur 
le revenu (U.R.) qui definit comme revenus d'une occupation salariee les emoluments et 
avantages obtenus en vertu d'une occupation dependante ; que la notion d'avantages vise au- 
deld de toutes recettes en especes aussi tous les biens, ne consistant pas en especes, mais 
appreciables en argent; qu'aux termes de Valinea l er de Varticle 104 L.I.R., sont consideres 
comme recettes tous les biens et avantages, tant en especes qu'en nature, mis a la disposition 
du salarie dans le cadre de Vune des categories de revenus nets mentionnes aux numeros 4 a 
8 de Varticle 10 L.I.R., comprenant done, notamment par le predit numero 4, les revenus nets 
provenant d'une occupation salariee ; qu'aux termes de Valinea 2 dudit article 104 U.R., les 
biens et avantages ne consistant pas en especes sont estimes aux prix moyens usuels du lieu 
de consommation ou d'usage et de Vepoque de la mise a disposition ; 

Considerant, en ce qui concerne plus particulierement les voitures de service mises a 
disposition des salaries, qu'il importe de consulter la circulaire U.R. n° 104/1 du 20 
novembre 2014 concernant revaluation de certains avantages accordes par Vemployeur a ses 
salaries; que celle-ci vise notamment la voiture de service appartenant d Vemployeur ou prise 
en leasing ou en location par ce dernier et serx’ant a ses propres besoins professionals, mais 
qui peut aussi etre utilisee par le salarie pour ses deplacements prives, alors qu'est egalement 
visee la voiture mise a la disposition du salarie pour ejfectuer ses trajets de son domicile a 
son lieu de travail et utilisee egalement pour ses deplacements prives ; 

Considerant que pour ce qui est de revaluation de Vavantage accorde par le biais de 
la mise a disposition a titre prive d'une voiture de sendee, que Vavantage est soit, comme cite 
en rubrique, evalue d'apres le prix de revient kilometrique, soit evalue forfaitairement; que 
faute de carnet de bord qui dent la route, il ne reste d'autre possibility que de se servir de 
revaluation forfaitaire afin d'evaluer les avantages accordes, cette methode etant d'ailleurs 
celle a retenir obligatoirement en Voccurrence, afin de determiner Vavantage octroye par la 
requerante au sieur ...; que le systeme forfaitaire est base dans tous les cas sur le prix 
d'acquisition du vehicule d Vetat neuf y compris options et TVA, diminue, le cas echeant, de 
la remise accordee a Vacquereur; que la meme valeur doit etre mise en compte dans le cas 
d'un contrat de leasing ou de location et qu'il en est de meme lorscju'il s'agit d'une voiture 
d'occasion, la valeur mensuelle de Vavantage etant dans tous les cas fixee a 1,5 pour cent de 
la valeur du vehicule a Vetat neuf, telle que decrite ci-dessus ; 

Considerant par ailleurs et en ce qui concerne la mise en pratique des considerations 
supra, qu'en vertu de Varticle 136, alinea l er U.R. les remunerations d'une occupation 
salariee au sens de Varticle 95 L.l.R. sont possibles de la retenue a la source au titre de 
Vimpot sur le revenu; que, d'ailleurs, aux termes de Varticle 136, alinea 4 L.l.R., Vemployeur 
est personnellement responsable de Vimpot retenu ainsi que de Vimpot qu'il aurait du retenir; 
que faute de determination exact e, tel en Vespece, Vimpot peut etre fixe par V administration 
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( article 136, alinea 7 U.R.) ; qu'il s'ensuit que le bureau RTS ne s'est que substitue a 
I'employeur en mettant en compte la retenue que celui-ci aurait du appliquer au cours de 
toutes les annees litigieuses; qu'il y a cependant lieu de mettre en relief que le bureau 
d'imposition, en etablissant les retenues complementaires a mettre en compte, a quelque peu 
faitfausse route en ce qui concerne leurs montants ; 

Considerant tout d'abord que le bureau d'imposition, faute d'autres moyens ou 
possibilites a sa disposition, s'est vu contraint a proceder a une estimation sur base du §217 
AO en ce qui concerne Vetablissement de la valeur a neufdu vehicule litigieux, celle-ci ay ant 
ete evaluee a ... TV A comprise; que la requerante a neanmoins su demontrer utilement ci 
I’aide de pieces a I’appui que la valeur a neuf ne s’est chijfree qua (...) ... euros TV A 
comprise, de sorte qu'il s'impose de se servir de cette derniere valeur a titre de point de 
depart de la determination de Vavantage en nature a soumettre a I'impdt sur le revenu ; 

Considerant que le second inconvenient qu'il echet de redresser au niveau de 
I'instance contentieuse est la duree pendant laquelle le vehicule litigieux s'est trouve dans la 
possession de la reclamante; qu'en effet, le bureau d'imposition l'a, semble-t-il par 
inadvertance, impose dans le chef de la requerante jusqu'ciu mois de juillet 2010, cdors qu'en 
realite, le vehicule en cause ne fut cede qu'en juillet 2011, de sorte qu'une annee entiere a 
echappe a limposition; qu'il s'cigit, en droit, du § 243 AO, retenant notamment que le 
directeur des contributions n'est pas lie par les moyens invoques par le reclamant (§ 243, 
alinea 2 AO), mais a le devoir de proceder d' office a un reexamen integral de la cause (§ 
243, alinea 1 er AO), tant enfaveur qu'en defaveur du reclamant, qui se presente en I'espece 
comme etant la base legale qui permet de redresser cette erreur ; 

Considerant que la retenue complementaire se calcule comme suit pour ce qui est des 
annees litigieuses 2009 a 2011, l' annee 2012 ne pretant pas a critique: 

calculs preliminaires 

avantage en nature mensuel afferent au vehicule litigieux: . . . 

= ... euros 

avantage en nature annuel afferent au vehicule litigieux: ... 

= ... euros 


2009 - classe d'impot 1 - periode de men a decembre 2009 (8 mois) 


imposable mensuel: 

avantage en nature mensuel lie au vehicule: 
sous-total: 

RTS y relative suivant bareme des salaires: 
RTS mise en compte par la reclamante: 
complement mensuel a mettre en compte: 
complement annuel a mettre en compte: 

(... euros) 


... euros 
... euros 
... euros 
... euros 
... euros 
... euros 
... euros 


2010- classe d'impot 1 - periode de ianvier a decembre 2010 (12 mois ) 

imposable annuel: . . . euros 

avantage en nature annuel lie au vehicule: 
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... euros 



.. euros 
. euros 
.. euros 


avantage en nature annuel lie a I'assurance: 
sous-total: 

RTS y relative suivant bareme des salaires: 

RTS mise en compte par la reclamante: . . . euros 

complement annuel a mettre en compte: . . . euros 

2011 - classe d'impdt 1A - periode de ianvier a mi-juillet 201 1 (6,5 mois) 


imposable annuel: . . . euros 

avantage en nature annuel lie au vehicule: . . . euros 

(... euros) 

avantage en nature annuel lie d I'assurance: ... euros 

sous-total: ... euros 

RTS y relative suivant bareme des scdaires: . . . euros 

RTS mise en compte par la reclamante: .. euros 

complement annuel a mettre en compte: . . . euros 


Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi el auxfaits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas autrement contestee; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

ramene la retenue complementaire sur traitements et scdaires a ... euros en ce qui 
concerne I'annee 2009, 

reformant in pejus en ce qui concerne les annees 2010 et 2011, 

fixe la retenue complementaire sur traitements et scdaires a : 

... euros en ce qui concerne I’annee 2010 

... euros en ce qui concerne I’annee 2011. [...] ». 

En application des dispositions de l’article 8, paragraphe (3) 1. de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal est 
competent pour connaitre du recours en reformation introduit contre une decision du directeur 
ayant statue sur le merite d’une reclamation, ledit recours en reformation est encore a declarer 
recevable dans la mesure ou il a ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait valoir que les contribuables seraient 
admis a demontrer qu’un vehicule mis a disposition d’un salarie n’a pas ete utilise a des fins 
privees a l’aide d’un carnet de bord regulierement tenu ou en rapportant la preuve de la 
possession d’un autre vehicule servant a 1’ usage prive. 

A cet egard, la demanderesse fait plaider que son administrateur n’aurait pas utilise le 
vehicule litigieux a titre prive dans la mesure ou il aurait possede un vehicule de type «... ». 

6 



D’autre part, la femme de ce dernier, aurait utilise un vehicule de la marque ..., 5 places. Elle 
soutient que cette derniere voiture aurait ete acquise par Madame ... en personne en octobre 
2007, tel qu’il ressortirait du certificat d’immatriculation verse en cause. 

Ensemble avec son memoire complementaire depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 fevrier 2016, la demanderesse verse une facture destinee a prouver que 
Madame ... aurait acquis a titre prive ledit vehicule de la marque ... en date du 12 octobre 
2007. 


Le delegue du gouvemement conteste la date d’ acquisition mis en avant par la 
demanderesse. 

Dans le cadre de son memoire complementaire, le delegue du gouvemement fait 
valoir que la demanderesse resterait toujours en defaut de prouver que le vehicule litigieux 
aurait ete utilise exclusivement a des fins professionnelles. 

Force est au tribunal de constater que la decision directoriale deferee est fondee sur 
l’hypothese factuelle de base que si Monsieur ... avait certes ete en possession d’un autre 
vehicule que le vehicule litigieux, il ne resterait pas moins qu’ il serait pere d’un enfant et sa 
compagne, qui aurait egalement travaille pour la demanderesse, devrait egalement avoir un 
vehicule a sa pleine disposition a titre prive, de sorte que le vehicule litigieux avait servi 
partiellement a des fins privees. 

Si le tribunal peut suivre le raisonnement du bureau d’imposition sur lequel est fonde 
le bulletin complementaire de la retenue d’impot sur les traitements et salaires litigieux, et si 
le tribunal est encore amene a conclure qu’au vu des elements qu’il avait a sa disposition au 
moment oil la decision deferee a ete prise, le directeur a pu confirmer ledit raisonnement, de 
meme que le delegue du gouvemement au cours de la procedure contentieuse, lequel s’est 
base sur le certificat d’immatriculation verse par la demanderesse et en a tire les justes 
conclusions, en l’occurrence que la date renseignee au point « B », c’est-a-dire le 26 octobre 
2007, est celle de la premiere immatriculation dudit vehicule, mais ne prouve en aucun cas 
que Madame ... en etait le proprietaire a cette date, il ne reste pas moins qu’au cours de la 
procedure contentieuse, sur invitation expresse du tribunal, la demanderesse a finalement 
verse la facture precitee du 12 octobre 2007, qui est de nature a prouver que Madame ... etait 
proprietaire d’une voiture privee. Par voie de consequence, le tribunal est amene a conclure 
que l’hypothese factuelle de base sur laquelle est fonde tout le raisonnement de la partie 
etatique ne correspond pas a la realite. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent, et sans qu’il n’y ait lieu de 
verifier 1’ argumentation et la motivation de la partie etatique qui s’ensuivent, nonobstant les 
contestations emises par le delegue du gouvemement dans son memoire complementaire du 
19 fevrier 2016, que le tribunal n’est pas en mesure de retracer la motivation sur laquelle la 
decision directoriale deferee est fondee, de sorte qu’il y a lieu de la reformer en ce sens que le 
vehicule ... appartenant a la demanderesse a ete exclusivement utilise comme voiture de 
service. 


7 



Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
re§oit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le dit fonde ; 

partant, par reformation, dit que le vehicule ... de la demanderesse a ete utilise 
exclusivement en tant que voiture de service, de sorte qu’il y a lieu de reformer les bulletins 
complementaires de la retenue d’impot sur les traitements et salaires des annees 2009, 2010, 
2011 et 2012, emis en date du 17 septembre 2014, en consequence ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la partie etatique aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Thessy Kubom, premier juge, 

Geraldine Anelli, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 22 mars 2016 par le vice-president, en presence du greffier 
Goreti Pinto. 


s. Goreti Pinto 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a F original 
Luxembourg, le 22 mars 2016 
Le greffier du tribunal administratif 


8 



